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KRYTYCZNA OCENA METOD OKRESLANIA STRAT
W TURBINOWYCH PALISADACH PROFILI

Dokonano przegladu metod typu korelacyjnego okresélenia
strat w turbinowych palisadach profilu. Przedstawiono tu rdéw-
niez wiasne zaleznosci. Wyniki obliczeh uzyskane przy pomocy
Tych metod poréwnapno z wynikami badan eksperymentalnych za-
czerpnietych z-[13 oraz [1]. Stwierdzono, ze w ogdélnym przy-
padku zadna z metod korelacyjnych nie gwarantuje dobrej do-
ktadnosci wynikédw.

Oznaczenia

- cleciwa profilu

- staia

grubosé profilu

- wysokosé ldpatki

- — kat natarcia

Ma - liczba Macha _
n - liczba badanych palisad
Re - liczba Reynoldsa
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¥t - podziatka palisady
& - kat strumienia lub topatki kierowniczej (jak na rys.1)
B -~ kat strumienia lub lopatki wirujacej (jaﬁ na rys.1)
§ - grubosé krawedzi splywu
3 - straty energii
Indeksy
4 - dotyczacy wartosci na wlocie do palisaay
2 - dotyczacy warto$ci na wylocie z palisady

cal - wartosé obliczona
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1. WPROWADZENIE

Szeroko stosowanym modelem wiencdéw lopatek osiowych ma-
szyn wirnikowych jest prosta palisada profili, zestawiona z\
réwnolegiych, cylindrycznych Xopatek o niezmiennym profilu
wzdiuz wysokosci. Straty w przepiywie 3 przez taka palisade
o wysokosSci h dziell sig zwykle na straty profilowe 3, i
straty koncowe 3k

‘ ) 22 oo ¥ Jge—

Straty profilowe sg tu traktowane jako straty w palisadzie ©

nieskofczenle duzej wysokosci, tj. palisadzie o scisle dwuwy-

miarowymn przeplywie. Do strat koicowych zaliczone s3 wszystL'
kie pozostale stfaty w palisadzie. Straty kohcowe (pozaprofi-

}owe) powstaje Przy Sciankach ograniczajgcych wysokosé kanaiu

w wyniku przeplywéw wtérnych (indukowasnych). W ninlejsze pca—

-cy rozpatruje sig¢ palisady bez szczelin przy wierzchollku Yo

patki. U podstaw takiego podzlaltu :strat w palisadzie lesy sto-

sowana metodyka badah eksperymentalnych I opracowywania ich
wynikéw, zapewniajgca mozliwosé poréwnywania danych otrazyma-
nych na roznych stanowiskach. '

Wiréd roznych metod okreslania stratb profilowych wyrdznié
mosna dwle odrebne grupy:

- metody typu "korelacyjmego",np. [6], [1], oparte na anall-
zach wynikéw badan eksperymentalnych, pozwalajgce na okres—
lenie strat w stosunkowo prosty sposéb, w oparciu praktycz-
nie wytgcznle o charakterystyézne parametry palisady (wskaz-
niki), jak geometryczne katy wlotowy i wylotowy, podzialka
itp.; .

- metody typu nobliczeniowego™, np. [20], [21], zwlazane z wy-
korzystaniem eléktronicznych maszyn cyfrowych dla szczegdio-

wych obliczen przepiywu, przy czym niezbg¢dna jest rowniez

~
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doktadna znajomosé geometrii profilu obok parame tréw uzywa-
nych w plerwszej grupie metod.

Podobnie podzielié mozna tez mebody okreslenia strat kon—
cowych.

Ponimo rozwoju metod drugiej grupy,metody typu "korelacyj-
nego' sa nadal niezbedne przy dobieraniu racjonalnej geometrii
stopnia turbinowego w poczgtkowych fazach projektowania i sa
takxze czesto stosowane do oceny sprawnoéci turbiny. Natomiast
metody "obliczeniowe" uiywane sg zwykle zamiast lub réwnolegle
z badaniami eksperymentalnymi przy okreslaniu optymalnego
ksztattu profilu, Istnieje szereg sytuacji, kiedy metody obli-
czeniowe nie mogg byé zastosowane, np. w przypadku niepeine]
-znajomosci ksztaltu profilu badsz zbyt diugiego czasu potrzeb-
nego do otrzymanis wynikoéw.

Znanych jest wiele metod korelacyjnych okreslenia strat
w palisadzie profili. Dalej dokonsno pewnego przegladu, pordw-
nania i oceny dokladnosci tych metod. W stosunku do pordwnan
przeprowadzonych przez Dentona [8] i Amel -
Juszkina [10] dotyczgcych wytgcznie strat profilo-
wych gzbadano takie okreslenie strat koncowych i sumaryczoych
strat w palisadsie, przy uwzglednieniu wiekszej licszby metod
(Denton nie uwzglednil metod radzieckich, a Ameljuszkin czesci
sachodnich). Czg&é wnioskéw z pordwnah Dentona i Ameljuszkina
nle Jjest prsy tym zgodna, co dodatkowo uzasadniaio przeprowa-
dzenle nowego poréwnenia, w szczegdlnosci dla palisad profili
stosowanych w kraju.

2. PRZEGLAD'METOD KORELACYINYCH

W wynlku przegladu dostepnej literatury‘zebrano 19 metod
typu koreiacyjnego okreslenia strat w turbinowych pallsadach
profili, ktére przedstawiono dalej. Podano te% zaleznodci
wiasne autordéw. Wobec obszernosci tematu ograniczono sie do
ogbélnej charakterystyki metod odsylajgc do odpowiednich Zrédel
w zakresie szczegbdlowych zaleznosci,

Podstawg najprostszej. systematyki turbinowych palisad pro-
f£ili I strat w nich wystgpujacych jest klasyfikacja profili wg
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kata odgigcia strumienia w palisadzie,'tj. suny gecmetrycznych
katéw wlotowego i wylotowegoy zaproponowana jeszcze przez A.
Stodole. Wobec prostoty 1 przejrzystosci podejscie takie, z
pewnymi uzupeinieniami, spotykane jest roéwniez w nowszych o-
pracowaniach.

Soderburg [5] podatl zaleinosci analityczne dla
okreélenia strat palisady 3 (bez wyraznego wyrdznienia skla-
dowych 3., oraz 3 k) przy kacie nmatarcia i bliskim zera, u-
wzgledniajgc poza kgtem odchylenia wpiyw liczby Re oOraz wy-
sokosci palisady. .

, Metoda Traupela [7] oparta jest na znacznie
pelnie jszym, chociaz nadal stosunkowo prostym modelu przepiy-
wu w palisadzie, przy czym teoretyczne wartosci strat profilo-
wych skorygowano Zgodnie z wynikami eksperymentéw. Oprocz éeo—
me trycznych kgtéw wlotowego i wylotowego oraz wysokosci pali-
sady uwzgledniono, w postaci poprawek, wpiyw gruboéci krawedzi
sptywu, liczb Ma 1 Re oraz stopnia turbulencji. Do wyzna-
czenia strat (wytgcznie przy i = O) wykorzystuje sie zespéi
wykresdéw dotyczgcych zasadniczo profili "&redniej" Jjakosci
zestawionych w palisady przy optymalne] Wartoéci podzialki_o—
kreslonej jako funkcja katdéw wlotowego i wylotowego. _

Szeroko sbtosowana jest metoda A'inleya - Mat-
hiesona [1] oparta, jak'sig wydaje, praktycznle cai-~

kowicie na wynikach badai eksperymentalnych. Oprocz katéw to-
patkowych 1 wysokosci ropatki uwzgledniony jest wpiyw podziat—
ki palisady, ktéra nie musl przyjmowaé optymalne] wartosci, a
takze wpiyw gruboscl krawedzi spiywu, najwickszej grubosci
profilu oraz liczb Re 1 Ma. Ograniczenia stosowalnosci po-
danych danych, zaleznie od typu palisady, sa tu stosunkowo
nieznaczne. Powazna zalebts metody jest takize mozliwosé uwzgled-
nienia wptywu zmian kata natarcis. ’ '

Pewne zaleznosci metody Ainleya~Mathiesona zostaly uzupei—
nione przez Dunhem-Cawne’a [14} a nasbtepnie przez
Kocker~-Okapuu [15].

Bolte [19] zebral wiele wynikéw niemieckich bades
eksperymentalnych i prébowal znalezé odpowlednie ich uvogdluie-
nia. Pracy tej nle mozna uzna¢ jednak za w peini ZzakoACzong »
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W pracy Stiepanowa [6], jednej z podstawowych w rozpatry-
wanym zakresie, dokonano obszernej teoretycznej i eksperymen-
talnej analizy przepiywu i strat w palisadach. Straty profi-
lowe traktowane sg jako suma oddzielnie okreslonych strat tar-
cia w obre¢bie kanatu oraz strat w Sladzie aerodynamicznym
(straty krawedziowe). W wyniku przedstawiono metode oceny
strat w palisadzie, w ktérej oprécz czynnikdw rozpatrywanych
przez Traupel’a [7] uwzgledniono takze wplyw zmian podziaiki
w stosunku do warto&ci optymalnej i ksztattu profilu (poprzez
ocene rozkladu predkosci na profilu). Podano tez zaleznosci
dla uwzglednienia 2zmian strat przy zmisnach ¥gta natarcia,

W péznie jszych pracach radzieckich wykorzystywano model
Stiepanowa z pewnymi uzupeinieniami, jak w pracach Ameljusz-
kina, Niszniewicza i Czerkasowa [17], Aronowa, Zukowskiego i
Zurawlewa [16], Zukowskiego, Marczenki i Tierentiewa [10],
'quz podejécie zasadniczo empiryczne jak w praiy Kopielewa
[4]. Uzupe thienia modelu Stiepanowa zwigzane sg z problemami
uwiglednienia gioéwnie wpiywu diugosci szkieletowej profilu i
szerokosci palisady. Interesujgce sg tu szczegdlnie prace [ﬁéL

17] uogdlniajgce dane odnosnie profili turbinowych opracowa-—
nych w ZSRR w ostatnim okresie. _

Golsew i Kadetow [9] przedstawili nieco
odmienne podejscie do uogdlnienia zaleznoéci na straty profi-
lowe. Odpowiednie wyniki badah byty ekstrapolowane do zerowej
grubosci krawedzi splywu. Chociaz metoda wydaje sie byé stosun~
kowo dokladnﬁ, ograniczenia st050walnoéqi'stanowia,male zakre—
sy katow odgiecia strumienia oraz grubosci krawedzi spiywu,
charakterystycine dla palisad profili wirnikowych.

Kopielew i Tichonow [4] uogélnili
-szereg wynikéw badan strat profilowych, traktowanych jako suma
strabty tarcia i- straty krawedziowej. UZyskane zaleznosci sa
bardzo proste i wydajg sié by¢ stosunkowo doktadne.

. U podstaw pdzniej opracowanej metody Ba l jeg o -
-Binsleya [2] Lleza koncepcje zasadniczo zblizone do
pddejécia Stiepanowa [6]. Odmiennoscia, nie spotykana w in-
nych modelach, jest wystepowanie w zaleznoéciach obliczenio-

. wych bezwymiarowych charakterystyk warstwy przysciennej, wyra—
zonych jako funkcje geométrycznych wskaznikéw profili. Metoda
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ta ma najgiebsze podstaWy teoretyczne, jednak przyjety model
fizyczny pozostaje nadal znacznie uproszCzony.

- Jedns z najnowszych jest metoda Craiga-Coxa
[3] oparta, podobanie jak metoda Ainleya-Mathiesona 1],
gtéwnie na wynikach badan eksperymentalnych. Geometria pali-
sady oprécz zwykle wykorzystywanych wskaznikéw (kgty wlotowy
i wylotowy, wysoko&é, podzialka, gruboéé krawedzi sptywu) cha-
rakteryzowana jest ponadto promieniem krzywizny strony grazbie-
towej w wylotowej czeéci profilu. Przy pomocy tych parametréw
systematyzowane sg charakterystyki optywu roéznych profili i
od nich, analoglcznle jak w pracach Baljego-Binsleya i Stie-
panowa, przechodzi sig do sumaryczaych . wart0501 strat profllo—u
wych. Przewidziano poprawki uwzglgdnlagqce wplyw zmian kgta
natarcia oraz liczb Re 1 Ma.

Interesujgca jest koncepcja mebody Dentona [8],
gdzie dane ekspér&mentalne, niezﬁedne dc opracowania metody
korelacyjnej, zastgpiono w znacznej czgécl wynikami obliczen
przy wykorzystaniu metod typu "obliczeniowego", tj. symulacji
komputerowej. Niestety metoda Dentona nie zostata opublikowa-
na. '

Prace Smitha i1 Swana [11] oraz Bo j-

- [12] ‘stanowia, jak si¢ wydaje, pewne kombinacje wskaza-
-nych wyzej podeaéé.

Na podstawie analizy wynikéw badan, w zale2n0s01 od geome-
trycznych parametréw palisad, zaczerpnigtych z prac (] [13]
{(wykor zystanych do pordwnania metod w p. 3) autorzy zapropono-
wali ponizsze zaleznosci do okreélenia strat. Przyjeto, ze
straty profilowe w palisadzie, przy podzialkach bliskich opty-
malnej wartoéci, mozna przedstawié jako funkcje kgtow geome-
trycznych oraz grubosci krawedzi spiywu. Postulowano za pracg
[1] liniowsg zaleznosé strat od grubosci krawedzi spiywu. Po-
staé funkeji dobrano w sposéb empiryczny, poszukujac mozliwie
ns jlepszej korelacji z wynikami badan doswiadczalnych [13] [1].
Po doborze postaci zaleznosci nieznane wartosci staiych wyzna-
czono metods najmniejszych kwadratéw. Straty profilowe dane sg
tu zaleznoscig

-
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gdzle £ = 0,10:0,44.,

Grubosé krawedzl spiywu uwzglednia czion é‘/gmax.. Okres—
lenie grubosci krawgdzi sptywu & oraz maksymalnej grubosci
krawgdzl spiywu objaénia rys.1. Rozpatrywano wartosci 6/5ma.x
w zakresie 0,004+0,049. Wigksze wartosci statej £ przyjmuje
sig¢ dla profili topatek kierowniczych.

Rys«1. Geometria palisady

Straty kohcowe uzalesnione od katéw lopatkowych i wzgled-
nej wysokoaci palisady okreélono wzorem

_ 130 + ﬁqg -ﬁaj s;:.nﬁzg e 2 25
k | 5.103 s:.n/é,]g h *
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Podobnie jak w przypadku wczesniej oméwionych metod, rozpatry-
wano tu wytacznle palisady bez szczelin przy wierzchotku topat-
ki. .

Zaleznodci powyzsze dotycza przeplywdw przy zerowym kacie na~
tarcia, w zakresie duzych wartoici liczb Re > 1,5:6,5 105 i
umiarkowanych wartosci liczb Ma < 0,8, tj. w zakresie samo-
modelowania.

3. POROWNANIE METOD

Wobec znacznej rdéznorodnosci metod typu korelacyjnego dla”
okreslenia strat w palisadzie profili turbinowych, opartych
na réznych szczegdélowych koncepcjach i podejsciach, interesu-
jace wydawato sie pordwnanie wyhikéw uzyskiwanych przy ich
zastosbwaniu, z wynikami badan eksperymentalnych.

Wyniki badah i perametry geometryczne palisad zaczerpnie-
to z pracy CKII [13] (22 palisady profili kierowniczych oraz
16 palisad profili wirnikowych) oraz z pracy Ainleya i Mathie-
sona [1] (odpowiednio 4 i 3 palisady), co stanowilo lgcznie
45 palisad. Dane odnosnie wynikéw szeregu innych badan, zawar-
te w dostepnej autorom literaturze, byly czesto niekompletne,
co uniemozliwilo odpowiednie poréwnania. Profile CKTI [13]
ocenié mozna jako typowe profile turbinowe "Sredniej" jakosci,
przy czym sga one czesto stosowane w rdéinych przebudowach kra-
jowych turbin [38], przez to bardz1e3 1nteresujqce. Profile
zaczerpniete z pracy [1] naleza do grupy nietypowych dla

’turbln energetycznych.

Pordéwnanie wartosci wyznaczonych eksperymentalnie strat z
wynikami obliczeh uzyskanymi przy pomocy omaw1anych metod ze-
stawiono na rys.2, 3 i 4. Nie uwzgledniono tu metody Boltego
[19] Smitha i Swana [’I’l] oraz metod radzieckich [10] ’ [12] ’
gdyz 2z racjl niekompletnosci opublikowanych informacji nie po-
trafiono wyznaczyé szeregu wielkoSci wystepujacych w zwigza-
nych zaleznosciach.

Wyniki pordéwnania przedstawiono w postac1 zaleznoicil

n=£(3),
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gdzie:
_-_
n = ﬁ
= ?obl
?______

?eks

przy czym n ozpacza liczbg palisad, dla ktérych stosunek 3
strat obliczonych przy pomocy rozpatrywane]j metody do strat
¢eks wyznasczonych doswiadczalnie zawieral sig w okreéldnyn
przedziale wartoéci, natomiast N - laczng liczbge badanych
‘palisad. ' '

. Poréwnanie przeprowadzono przy stalych obliczeniowych kg-
tach natarcia, podzialtkach palisady zbliZonych do cptymalnych,
w podswiekowym zakresie przepiywow.

Oceniajgc wyniki poréwnania nalezy zwrécié uwage na to,
ze im wigksza jest maksym!lna wartosé -ﬁ(ﬁmax), tyn mnie jszym
rozrzutem charakteryzuje sle metoda. Oczywiste jest takie,
zZe przy IO ,. pozadana jest wartos¢ > mozliwie bliska 1.
Jezeli przy n, . wartosé 3 roézni sig w sposéb istotny od 1,
sadzié mozna, 2e metoda charakteryzuje si¢ bledem systematycz—
nym, zwigzanym np. z nieuwzglednieniem lub nisodpowiednim u-
wzglednieniem jakiegos istotnego czynnika.

Straty profilowe

Wyniki poréwnania (rys.2) zestawié mozna w trzech grupach:

a) metody Craiga-Coxa, Golsewa-Kadetowa, Kopielewa i Stie-
panows. wykazaly stosunkowo lepsza dokladnosé (mniejszy roz-
rzut wokét wartosci Sredniej), lecz tylko dla palisad profili .
typu reakcyjnego (przydpieszajacych), tj. o mnie Jszych stratach
profilowych; ' '

b) metody Baljego-Binsleya, Traupela oraz autordw daja
Jjednolite wyniki zardéwno dla palisad typu reakcyjnego jak i
akcyjnegos .

c) metoda Ainleya—Mathiesona daje duzy rozrzut w przypad-~
ku obu typdéw palisad. :

W pierwszej grupie zadnd z metod nie data sredniej warto-
Sci pokrywajacej sie¢ z 1, przy czym zastuguje na uwage, ze
warto$é érednia 3, zawiera tu prawie wylacznie typowe pali-~
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sady typu reakcyjnego. Metoda Stiepanowa daje nieco wiekszy
rozrzut niz trazy pozostale. Metody Kopielewa i Stiepanowa wy-
daja sie byé najlepszymi w ted grupie.

W drugiej grupie wyniki sg bardziej jednolite, przy czym
tylko metoda autoréw data $rednig wartosé 3., réwng jednosci,
podczas gdy metoda Traupela wykazala zZzbyt duzy rozrzut i zbyt
odleglg od 1 Arednig wartosé Foos

Metoda Baljego-Binsleya daia zasadniczo te same wyniki Jak-
podejscie autordéw przy nieco gorszym przebiegu histogramu na
lewo od $redniej wartosci 3.

Podkreslié nalezy, co ilustruje rys.2, ze w przypadku
wszystkich rozpatrywanych metod oceny strat profilowych warto-
sci Emax sg niskie i zawierajs sie w granicach tylko od ok.
15% (Ainley-Mathison) do ok. 29% (Kopielew). Rozrzut.wynikéw
Jest przy tym bardzo znaczny, skrajne wartosci 5,,doéhodza
az do 0,1 oraz do 3,3 (Ainley-Mathieson). Wyniki te nie po-
twierdzaja stwierdzenia Zukowskiego E10], ze metody oblicze-
niowe pozwalaja w wigkszoéci przypadkéw stosunkowo doktadnie
ocenié¢ straty profilowe. Zgodne sg natomiast z wnioskiem Den~
tona [8], ze w ogélnym przypadku zadna z metod korelacyjmych
nie daje pewnosci uzyskania dobrej doktadnosci wynikéw.

Nalezy tu jeszcze dodaé, ze w przypadku istotnie résnych
od iera katow na tarcia, nie optymalnych podziatek i wyzszych
liczb Ma dokZadno$é obliczen jest znacznie gorsza niz w wa-
. runkach rozpatrywanych w niniejszej pracy [8], [10].

Straty kodcowe

Jak wykazat przeglad, liczba prac poswigconych stratom ‘

- koacowyn oraz sumaryczaym stratom w palisadzie jest znacznie
mniejsza niz w przypadku strat profilowych (w artykule rozpa-
trzono 9 metod dla strat profilowych, 5 - dla strat sumarycz-
nych oraz 3 - dla strat koncowych).

Niespodziewana Jest znacznie lepsza zgodno$é wynikéw pomia—
row 1 obliczehn w zakresie strat koAcowych, mimo- ze zjawiska
flzyczne w wyniku ktorych powstaja te straty sa nleporownanle
bardzlea zrozone niz w przypadku strat prof ilowych. Poréwnanie
na rys.3 wskazuje, Zelwartoéé ﬁmax zawiera sie tu w grani-
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cach od ok. 34% (zaleznosé autordw) do ok. 57% (Stiepanow), a
skrajnie wartosci 3% x leza w zakresie 0,3+1,1 (Stiepanow).

Metoda Stiepanowa data dobry rozkiad, lecz z przesunigta war-
toscig Srednig 3 wzgledem 1. '

n n n
574 %% 574 %/, 574 %
54. oL . -
SH 511 5/
2?5- Balje i Binsley 451 Stepanow 45| Wyniki autorow

42 - -
3N 3N 3
36 9 4
334 33
30+ 1
274 2M
241 1
21 2H
184 1
154 154
1 - 1
91 91
6. -

34 31

0163050709 111315173, 010305070911 13 3 0103050709 17 1315173,

Ryse.3. Poréwnanie wynikdéw obliczen strat koncowych 2z danymi
doswiadczalnymi

Straty sumaryczne .

Poprzednie uwagl odnoénie strat profilowych i koacowych -
sktadajg sie na ocene strat sumarycznych, ktére moga byé tak-
ze przewidywane bezposrednio, bez odrebnej analizy strat pro-
filowych i koacowych (Jjak u Traupela [7] i Soderburga [5]).
Niestety obie te metody wykazaly nieodpowiednig zgodnosé z wy-
nikemi doéwiadczen (ryse.4). Z kolei metody dajace poprawniej-
sze wyniki dla strat profilowych w palisadach profili typu ‘
‘reakcyjnego, jak Craiga~Coxa [3] i Kopielewa [4], s3 nie-
kompletne wobec braku oceny strat koncowych. W tej sytuacji
przeglad metod oceny strat sumaryczonych wykazak, ze tylko 3
z nich wydaJja si¢ byé uzasadnione i poréﬁnywalne, tj. Baljego-
-Binsleya, Stiepanowa oras autordw. Wszystkie te metody maja
wartos¢ srednig réwng 1. Metoda Baljego-Binsleya dala najwigk-
sz2y rozrzut,'zaleZnoéci autoréw - najmniejszy, lecz metoda
Stiepanowa wydaje sie byé najlepsza wobec najwyzsze] wartosci
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< ﬁ . .
914 A

/

Wyniki autorow
Traupet . fyniki autor

)

g o 0709 111315 1719 2123 552‘:2?95;’33 Q305G 17 131517192123}

2110.) 5,1

151 Soderburg sH m!

9 ' 454

) [ e I

305070911 13151719 2 232527293

33 PEGBUIBBIT Y 22729} ]

274 () 2M .
: Bolje i Binsley - Stiepanow
21 ' 2H '

15+ 784

0163450709 11 13 151719272325 } 1036507091113 15 1719 21 2325 3.

" Rys.4, Pordéwnanie wynikéw obliczenh strat sumarycznych z dany-
: mi doéwiadczalnyml ’

imax (nieco ponad 50%). Podkreslié tu jednak jeszcze raz nale-
%2y, %@ zgodnle z rys. 2, 3 i 4 wogdlnym przypadku Zadna z
rozpatrywanych metod nie gwarantuje wtasciwej dokitadnosci oce—
ny strat w palisadzie. Popelnione tu bledy moga byé bardzo
znaczne. .

4. UWAGI KONCOWE

Straty profilowe zalezg od wielu czynnikéw, z ktérych
czeéé nie jest dokiadnie poznana, a inne sg bardzo ziozone
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[6][7][8]. W tym éwietle nie wydaje sie zaskakujacy fakt, ze
dokladnosé korelacyjuych metod oceny strat profilowych jest

niska. Przy tym jednak rozktady bieddéw na rys.2 sg gorsze niz

mozna bytoby sie spodziewaé, a rédznice wynikéw obliczehn migdzy

poszczegblnymi metodami zbyt znaczne. Swiadczyé to moze o tym,

- 2e podstawowe zalozenie metod korelacyjnych o zalezno$ci strat .
profilowych przede wszystkim od katéw topatkowych i stosunkowo
nieznacznym na nie wpiywie szczegdélowego zarysu profili nie

jest zadowalajgco poprawne. -

Jak wiadomo, poszczegdlne dziedziny (enpergetyka, lotnictwe

itp. a w ich zakresie wiodgce wytwornie turbin dysponujg wias-
nymi atlasami profili, miedzy ktérymi rdznice uwarunkowane sg
- gardéwno czynnikami obiektywnymi (osobliwosci warunkéw eksploa- |
tacji turbiny, witasciwoscl czynnikairopoczego i jego parametry
itp.) jak i subiektywnymi (tradycje technologiczne, wzgledy
prestizowe, zastrzezenia patentowevitp.). Wynika stad istnie-

nie pewnych klas czy typéw profili ze wzgledu na zasady two-

rzenia ich szczegdlowego zarysu.

Jak wykazaly prace radzieckie [4] [7] oraz Dentona [8],

w zakresie odpowiedniej klasy profili mozliwe jest opracowani-

metod korelacyjnych oceny strat w palisadzie. o znacznie pod-

wyzszonej doktadnosci, w stosunku. do wynikéw przedstawlonych

na rys.2,3,4, wystarczajgcej pray ocenie strat "a priori" w

praktycznych obliczeniach turbin. Potwierdziiy to réwniez pra-

ce autoréw w zastosowaniu do profili CKTI.
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KPMTHYECKAA OLUEHKA METOINOB ONFEIEIEHWA [OTEPH
' B TYPEMHHHX PENETKAX [IPOSUIEH

AHHOTAaODH A

IseTos 0630p METOZOB KODDENANEHM OPH ONpeleieHUH NOTEDB
'B TYPOMHHHX pemeTKax npoguneit. [IPEBOXATCA TaKkKe BaBUCHMOCTH,
ONyUeHHHE 8BTOPOM PaGOTH. Pe3yAbTATH BHUMCIeHUil, NOIyYeHHHe
NpE IPOMEHEHHH ONHCAKHHK METOX, CDAaBHMBADTCA C DE3yIbTaTAME
PKCIEPHMEHTAIBHEX MCCASIOBAHEA, 3auepIRYTHX B pacoranx [13
¥ [1]. NoxasuBaercd, uUTO B OfmeMm Clyiae HM OZMH M3 KODDENA-
I OHHEX METOLOB He T'apaHTHDyerT XOpOome#A TOUHOCTH DEe3yAbTATOB.

CRITICAL EVALUATION OF SELECTED METHODS FOR PREDICTING
LOSS IN CASCADES OF TURBINE PROFILES

Summary

A survey of correlation type methods of predicting loss
in cascades of turbine profiles together with variations de=<
veloped by the authors is presented. Loss results obtained by
such ‘methods are compared with test results from [13] and [17).
It has been noted that in a general approach none of the cor-
relation methods ensures good accuracy.



